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ELAUS  GRVB~I~IB,  Vocabularius Ex  quo. Untersuchungen zulateinisch- 
deutschen Vokebularen des Spätmittelalters (Münchener Texte und Unter- 
suchungen zur deutschen Literatur des  ndittelalters, Bd. 17). München 1967, 
Verlag C.  H. Beck. XVI, 413 S. 
Aia  'Vooab~u8  Ex quo'  bezeichnet schon das 16.  Jh. ein alphabetisch 
geordnetes lateinisch-deutsches Glossar,  das seit etwa 1410 in einer Vielzahl 
von Handschriften, seit dem Erscheinen der Editio princeps (1467) zudem in 
mehr als 60 I.&umbeln  überliefert wird. Dieses ursprünglich titellose Werk, 
dessen Verfasser sioh in der kurzen Vorrede nicht zu erkennen gibt, muß ab 
das gebräuchüclhste lateinisch-deutsche Wörterbuch des späten Mittielalters 
gelten. Zusammen mit einigen weniger verbreiteten Vokabularen des 14. und 
15. Jh.8 hat es sich der  gelehrten Aufmekadeit bisher nicht gädich ent- 
zogen. Indessen Iäßt sich von einer mieammenhäsgenden 'Forschung' auf dem 
Gebiet der spätmittelalterlichen Glossographie nur mit Einschrhkmg spre- 
chen. Den geringsten Beitrag zur Erschließung dieser Denkmälergruppe hat 
noch  die  eigentlich mistandige  Disziplin,  die  mitteMterliche  Bildungsge- 
schichte, geleistet. Dagegen haben die mittellateinische und inebesondere die 
germanistische historische  Wortforschung  spätmittelalterliche Ulosaare  als 
Spraohquellen  bereits  frühzeitig  sohätzen  gelernt.  Erste  wissenschaftliche 
Bemühungen des  19.  Jh.s  gipfelten in den lexikalisch angelegten Quellen- 
publiktbtionen des Fra-r  Sprachforschers L. Dnmmmam  (1857;  1867). 
Seine verdienstvollen 'Glossarien9 vor allem haben dazu beigetragen, daß sioh 
die germanische Philologie in den vergengenen einhundert Jahren des sprach- 
geschichtliahen  Zeugniawertes  der spätmittelalterlichen Vokabh  sthdig 
bewußt blieb. 
Das Vorwalten linguistischer Zielsetzungen hat nicht verhindert, daß sich 
seit dem 19. Jh. zumindest in Ansätzen eine Forschungsrichtung entfaltete, 
die in den späten Glossaren nicht lediglich Sprachqueilen, sondern Denkmtiler 
des mittelalterlichen lexikaüschen Schrifttums sah und  sie ab solche  zum 
Gegenstand philologischer und literargesohichtlicher Untersuchungen zu ma- 
chen suchte. In  diese schwaßh ausgebildete Tradition stellt sich als erste große 
Monographie die hier anzuzeigende Arbeit von K.  GRUE~IUR  über  den 
Vocabularius Ex quo. Wer -  wie der Verf-er  -  in ein selten betretenes und 
schwieriges Randgebiet  eindringt,  es  stofflich  und  methodisch  auf  weite 
Strecken als mter ereohließen muß,  Iäuft leicht Gefahr, vom Wege abzuirren. 
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Die Darstellung GRUB-,  hervorgegangen aus einer von HANS  EBonb~ 
betreuten Münchener Dissertation, meistert diese PMse  in eindrnckrivoller 
Art. Sie überzeugt -  um es vorwegzunehmen -  durch die klare Auffamung 
des Gegemtdes und des Forschun&zieIs, durch die sichere Beherrschung 
des  toffes und nicht zuletzt durch die kluge Entwicklung und Anwendung 
einer dem Gegenetand gemiißen Methode. 
Aus einer kmppen Ui&erist&  der Forschungsaituation (S. 3-12)  leitet 
G.  die Aufgabe ab, die sich ihm stellt: die '& Selbstzweck betriebene Unter- 
suchung der eheluen gloaaatoriechen Denkmäler, d.h.  die Beantwortung der 
Fragen nach dem Umf&n.g  der Oberlieferung, naah den Quellen und Vorlagen, 
nach Entstehungszeit und -ort, der soziologischen Einordnung und der Stellung 
innerhalb der Geschichte der Lexikographie' (12). Grundlagen für die Lösung 
des letzten Teils dieser komplexen Aufgabe erazbeitet G.  in den beiden folgen- 
den Kapiteln der Einleitung (8. 13-64).  Sie bieten einen überblick über die 
Tradition der lat. Lexikographie vom 11. bis zum 14. Jh. sowie über die lat.- 
deutsche Lexikographie im  14. Jh. Daß dieser geschiohtliche Abriß, entgegen 
GRUB-  vorsichtiger Einachrhkung, durchaus nicht gWch  auf die 
zum Vocabularius Ex quo führende Entwickl-e  eingeengt wird, ist nur 
zu begrüßen. Denn er gewinnt dadurch an selbständigem  Wert, und wir zögern 
nicht, ihn &  die beste zusammenfassende Darstellung zu bezeichnen, die wir 
für diesen Zeitabsohnitt besitzen. 
Bls Grundtatsab des historischen Entwioklungsganges erkennt  G;.  die 
Konstm dgs in den Wörterbuchm verarbeiteten Stoffes sowie die Wand- 
lungen in der Form der Stoffdarbietang: den Weg vom enzyklopädischen und 
spte~natiaierenden  Wörterbuch etwa des Hqptio zum hmdiichen alphabeti- 
schen Naoheßblegewerk, dae  ohne gelehrten Anspruch vor allem der praktischen 
Lesehilfe dienen wiU (18f.). adit diesen einfaohen Thesen ist ein sehr komplexes 
Gesamtbild auf  eine eingagige Formel gebracht.  Unbestreitbar bleibt der 
feete stoffü.che  Traditionsznsammenhang  der Glossare, der Quellenuntersuchun- 
gen so erschwert, wenn nioht unmöglich macht (mimal -  wie G.  wiederholt 
betont -  auch mit miindlicher Weiteqpbe des Schnlwiseem sowie mit Konta- 
minationen zu reohnen ist).  Was  das Schwanken zwischen  den Polen  der 
Whsensch&chkeitl  und der 'praktischen Nutzbarkeit' betrifft, so ist aller. 
dings zu fragen, ob hier ein geradlinig verlaufender historischer Prozeß oder 
niobt vielmehr eine ständig wirkende Grundgegebenheit vorliegt, die auf jeder 
Stufe dem Zug zum  Elementaren den Gegenzug  zur enzyklopädischen Er- 
weiterung  (und umgekehrt)  folgen lassen kam. Das alphabetische Prinzip 
jedeafillls  ist  gegenüber der  derivatorischen S;pStema,tik im  Spätmittelalter 
deutlich im  Vordringen, wennschon es sich vielfach anders-  (gramma- 
tischen, etymologischen) Aufbauprinvpien unterordnen muß. Stärker hervor- 
heben ließe sich nooh, daß regeimgßig dort, wo das elementare alphabetische 
Wörterbuch angestrebt wird, vollzssprachliahe Erklärungen in reiohsrem Maße 
Eingang finden und da8  dies kein auf  Deubohland beschrEdnkter, sondern ein 
umfamender iibemtionaler Vorgang ist. 
Uneingesgh.  zustimmen kann man GRUB-  Darlegungen über 
dae Verhiiltnie der ahd. zur spiitmhd. Cllossographie. G.  sieht richtig, daß  die C$~u~xtk.mm,  Vooabulariius Ex quo  83 
!L!radition  der ahd. Glossen nur noch mit erstarrten A~laufern  in das Spät- 
mittelalter hineinragt und daß  von einem Zusammenhang keinesfalls die Rede 
sein kann. Vielmehr kommt es im,  14. Jh. zu einem Neuansatz in der  Ent- 
wioklung. Sie sohließt sioh seit dieser Zeit an die großen lat. Wörterbüoher des 
12. und 13. Jh.8 an. 
Trotz der Gleiiahfrmigkeit des tradierten lexikalisohen Stoffes und der als 
gering veranschlagten tdimkhmlien Entwioklung der Glossare ist  es G.  mög- 
Iioh, 'die  fode  und inhaltliche Eigenart der einzelnen Corpora' (16) recht 
prQnant nsmhzuzeiohnen. Im einzeinen werden poWätiert die Wörterbüoher 
des Papias, Osborn, Hugutio, Johannes de Janua, Brito sowie das Brevilogus- 
und das Luoianua-Vokabulm; aua der Reihe der ht.-deutschen Wörterbücher 
das Abstraotwn-Glossar, die Vokabulaze Closeners, Twingers und des Dietrioh 
Engelhua. Der außerordentlioh instruktive Wert dieser Skizzenfolge wird nooh 
erhöht duroh das Bemühen, für  die Mehrzahi dieser  Vokabulam  erstmals 
provisorisohe überlieferungaverzeiohnisse  vorzulegen oder äItere Verzeiohnisse 
zu ergänzen. Handsahriftenlisten dieser Art bilden die unerliißliche Grundlage 
jeder weiteren Forsohung, will sie nioht Fehlentwioklungen wiederholen,  die 
ixi nnzureiohender Quellenkenntnis ise  Ursache hattsn. 
Zu einigen Einzelheiten der Darstellung GRUBBSUTL~RS:  Die neueren Arbei- 
ten zum  Luoianus-Vokabular sind nioht  volM&ndig  erfeßt.  Zunäohst  hat 
F.  STEOIY[ÜL;C~IOR  im Repertorium bibiioum nioht nur 8.v.  Luoianus (Nr. ti407) 
und @.V. Guilelmua Brito (Nr. 2820), sondern moh s.o. Henrious de Ratisbona 
(Nr. 3224) das Werk erwähnt und bier 4 Handeohriften angeführt. Bedeut- 
samer ist, daß A. Zuxmmim  in der Zeitsohrift Augasfiniana 11 (1961) 618421 
(Nr. 344344b) bereits eine Mlf"%ohe  Oberliefeme  bot und 1966 in 
der Buchausgabe seiner Aufsatzreihe 6  weitere Handsohnften nanahaft maohen 
konnte (Nachtrag, S.  690).  G.  stellt nun eine eigene Oberlieferqpliste zu- 
sammen, die mit 66 Handschriften die bislang umfangreiohste ist, eine be- 
trkhtliche Auzahl der von ZUNKB~  naohgewiiwenen Handaohnften der- 
dings nioht nennt. Man wird daher, um einen Oberbliok zu gewinnen, beide 
Verzeiohnisse nebenehnder benutzen miiasen. 
Die Niohtbeaohtung der Arbeiten Zmammam wlire weniger schwerwiegend, 
beeinfiußte sie nioht auoh das Urteil in der Entstehungs- und Verfasserfrage. 
Die nur von ZTJ~KELLBB  erfate  Luoianus-Hs. Göttweig 96 (70) stammt, wenn 
die Datierungsangabe nioht trügt, aua dem Jahre 1334. Damit würde die Ab- 
fassungszeit in die erste H*  des 14. Jh.s vorzuriioken sein.  ZUMKELLER 
zitiert im Naohtrag zur Buohausgabe sodsnn die Sohlußschrift der Wiener HE. 
1291 (oom/pikatw  in cs'uitate  PapOeaana)  und  bietet  damit  eine interessante 
Vaziante zur Subskription der Frager Hs. XI. D.  6 (@&W  in ciuitcste 
Pamia  a. 1390). Es ist verständlich, daß  G.  die Glaubwürdigkeit der Prager 
Ha. wegen der unhaltbaren Datierung in das Jahr 1390 anzweifelt. Aber er geht 
gewiß zu weit, wenn er im  gleiohen Zuge die Verfasserangabe verdatigt  uud, 
sofern ich riohtig verstehe, einen Magister Henrim de Rati~bona  O~SA  für 
nhht historisoh hält (8.42-43,  Anm.  1). ZUMKELL.ER  hat schon 1981 vemht, 
historkohe Zeugnisse  für die Existenz Heinrichs beizubringen.  Selbst wenn 
man  dem  Ergebnis dieses Beweisweges  skeptisch gegenübersteht, sehe ioh 
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keinen Grund, den &lagister Heinrioh von Rege118bupg  in das Fabuüemioh 
mittelrtlterlicher Kopisten zu verweisen. In diesem Zusammenhang verdient 
die regionale Verbreitung des Lucjasus-Vokabulars (mit deutlicher Konzentra- 
tion auf Bayern, Österreioh und Böhmen) gewiß Beachtung (obwohl die Lokali- 
merungahinweise auf Pruis  oder Pemsia noch eine eigene Deutung erfordern). 
Dem Brevilop (14. Jh. Ende, vorwiegend in Norddeutsoaland verbreitet) 
widmet G. mit Re&t  besondere Auiiuerksdeit, da er zu dem Vocabdmiu8 
Ex quo in enger Beziehung steht, vermutlioh sog=  eeine Hauptquelle bildete 
(8.  70). Der vorIlidgen, rrehr als 40  Handsohriften umfassenden Oberliefe* 
nuigslite 8. 36-39  seien hinzugefügt: 1. Bamberg Theol.  62 (Q. IlI. 29), 
B1.  76P31lV;  gesahrieben 1432 von Johes  de Fritzhr (aus dem Bamberger 
Kameliterkloster). 2.  Basel UE F iV  7.  3.  Cues 176, BI.  1-291  (16.  Jh.; 
Bearbeitung). 4.  Frtu&ht~  Ms.  lat. qn. 23, B1.  1m-3887n; gesohrieben 
1466: in Wdeburg  von Johannes Gesser de Royßbaoh Rectwe .sub  rwdo; 
vgl.  ~AOE/W~UKER,  Ho&-  U.  nd.  Wörterbuoh d. mittl.  U.  neuefen 
Zeit (1886:), S. 926. 5. Kassel Ma.  pbilol. fol. 10, BI.  2r-286Vb  (aus dem Ritz- 
larer St. Petersetift).  6.  Sohlägl Cpl 94,  B1.  1-250  (16. Jh.). 7.  Wien 3156 
(16. Jh.). Zu Lüneburg Theol. Fol. 104  vgl. S~Q-R,  Repertorium  biblioum, 
Nr. 9733. 
S. 41, Anm. 3, erwabnt B. beiläkfig den Braohylogua 'da Johmes  de Viera' 
und den Puerioi~m  des Johames de Mera. &runmen beide Wörterbüoher nioht 
von ein und demselben Verfa88er,  Woh  Johannes de Mera ?  Die Braohy- 
logus-Handschriften Darmstadt  2220  und  Tner  2047/1131 nennen ihn ala 
Autor.  Viera dürfte aus Mera entstellt sein. 
Das Abstm&um-Glowar, ein 1at.-deutsohes Verzeiohnia theologisoher Ter- 
mini,  das no&  in jüngster Zeit dem sohleaisohen Zisterdenaer Konrad von 
Heinrichau zugesohrieben wurde, kann G. mit sohlüsaigen Argumenten in die 
ihm (einstweilen) zukommende Anonymitat dokverweisen. Die  zählebige 
Kod-Legende  ist  ein Musterbeispiel dafür, wie Kopisten zu Autorenruhm 
gdaagen können und welahe Irrtümer eich eimßhlei&en,  wenn der Blick niaht 
die Gesmtiiberliaferung d&,  sondern auf eine einzelne zufääg bekannte 
Handsahnft geriohtet bleibt. 
In der Charakteristik des ht.-deutsohen  Glossars  von  Fritsche Glosener 
vermißt man den Hinweis, daß es siah um einen Nomkwiu~  himdelt. C. geht 
davon aus, deß Papias,  Hugutio und  das Catholioon Cloeener  ale Haupt- 
quden dienten. Ihnen habe er den ht. Lemmabestand entnommen und zu- 
gleißh  ihre  sacbliohen und  etymologi~ohen  Exkarae  au~gesohieden.  Diese 
Bnnahmen sind  unbewiesen  und  problematrisch;  Quellen  und Arbeitsweise 
Closeners  sind  um  vorerst  nicht  bekannt.  Closenem  Autbmohaft  an dem 
deute&-bteinisohen  Ergiinmingsglom  stellt G.  niaht ganz ohne Grund in 
Frage. Fest steht, daß  es in  Form eines Registers aus dem hteinisoh-deutschen 
G108sar ~en~ilt  wurde.  Ob Uosener selbst oder ein zeitgenöaaisobar 
Bearbeiter diesen Sahritt tat, dürh  sohwierig zu entaoheiden sein. 
Die Liste der Handaahniften des 1at.-deutschen Glossars von Jakob Twinger 
(S.69f.) ist zu vervoIlsfiindigen dnroh Baael W F IV  6,  BI. 2*-241'  ('Vooabu- 
larius Jaoobi Argentinensis', gesohrieben 1434; aus der Kartause Baael). GRUB-,  Vooabuia,riw Ex  quo  86 
I\dit dem Voaabuiaxius Ex quo erreioht die gloaiographiaohe Tradition, wie 
GBWM~LL,EBS vergleichende Ohm-  8.  67-74  deutlich maoht,  eine 
Art  Endstufe.  Der Verfasser des Glossars beriioksiohtigt nur nooh  das ge- 
briiuohliohste hteinisohe  Wortgut,  begnügt  aioh  mit  einhohen  deutsohen 
Gloaeierungen  und  sigIenf"ormig  verkürzten  gre,mniatisohen Angaben.  Die 
Bestimmung für den lateiniaohen Elementmterrioht namentlioh der Sohule 
ist unverkennbar. Allerdings gilt diese Charakteristik im  strengen Binne nur 
für die Ausgtmgsforrn des Vohbulara;  GRUB-  spiltere Redaktions- 
untersuohungen zeigen,  daß  sohon frühzeitig und nnabhangig vonehder 
Bwbeiter  hervorkreten, die das Werk wieder dem 'wissenschaftliohen' Wörter- 
buah tmzunahern suohen. 
Nioht die geringste Leistung GRTIB~~~~~RS  bildet die dem Untersuohungs- 
teil vorangestellte 'Oberlieferungsübersioht~  (S.  76-104).  Ihren Wert vermag 
erst zu ermessen, wer einmal die viillig unüberaiohtliohe Lage auf dem Gebiet 
der spätmittelalterliohen Glossaräberlieferung und insbesondere der Ex-quo- 
Bezeugung kennengelernt hat.  G.  verzeiahnet  mehr  ala  220 Handsahriften 
sowie 67 Wiegendruoke. Dieser umfassende Naohweis der Textzeugen ist um so 
verdidoher, da  G.  dnmh  soq@ltige  Datierungs-,  LokaGfierungs-  und 
Mundartangaben,  duroh  Sohreiber-  und  Provenienzbestimmungen,  duroh 
Redaktionszuweisungen oder Charakteristik der Textform verwliohe Voraus- 
setzungen  für  überliefenuige-  und  textgesohiohtliohe  Folgemgen  sohafft. 
Die  Untemohungen gelten dem Ziel,  zuntiahst  die Überlieferung in große 
Hsuptstriinge zu gliedern, sodann die mprüngliohe Textform zu ermitteln 
und schließlioh die Verfmer- und Heimatfkage zu lösen. 
Das Gesamtbild der Ex-quo-Überlieferung ist  von verwirrender MUg- 
faltigkeif. Denn der Text variiert, den willkürliohen Eingriffen der Sahreiber 
ausgesetzt, von Handsßbriff zu  Handsohrift erhebliah. G. betont in umsiohtigen 
methodisohen  VorÜberlegungen mit  moht,  daß an die  Aufstellung  eines 
Stemmas und die Rekonstruktion des Arohetypus nioht zu denken ist. Wohl 
aber ersoheint es ihm mögiioh,  die wiohtigeren Redaktionen ('&rüsttspena) 
zu erfamen, d.h.  Gmppen von HandsohriRen ans der &samtÜberlieferung 
auszusondern, die sioh  duroh jeweih  eigentümliche  gemeinsame  Merkmale 
(Textkonstanten) ala  rmsammengehörig  erweisen.  Sehr beaohtenswert  sind 
GBUB~~~LE~~M  Aus-gen  über die Mittel, die eine derartige Auesondenuig 
ermögliohen können.  Sie münden ein in die Erkenntnis, daß die deutsohen 
Glossen da die variabelsten Textbeetandteile anzusehen sind und daher da 
Kriterien  der  Überlieferung~gliederun~  aussoheiden.  Als  geeignet  ersohei- 
nen  demgegenüber  der  Eigenbestand  tm  seltenen  lateinisohen Lemmaten 
('Gerüstlemmata'),  cansführli~he  lateinisohe  Interpretaente  mit  duroh- 
formuliertem  Text'  sowie gemeinsam festgehdtene Textverderbnisse (wobei 
der Relevaarri  der  alphabetisohen Steiiung  des Wortes  Reohnung getragen 
wird). 
Ausgehend von den datierten Handsohriften der Zeit zwisohen  1410 und 
1420,  untersuoht G.  mxnäohst  die frühen Redaktionen,  ansßbließend frühe 
Einzelbearbeitungen und sohließlioh die wiohtigsten  spgteren Redaktionen. 
Drei Frühfasmgen lassen sioh untersoheiden: Pa, 8, Ma. Von ihnen ist Ma, 86  Powmz über 
eine dumh Zusätze aas dem Brevilogua erweiterte Redaktion; S die kmppste . 
Ex-quo-Fwung überhaupt; Pa eine umfangreichere Fassung mit deutlichen 
Kompilationsspuren  und Beziehung zum Brevilogm. 
Aus der Reihe der spiiteren Bearbeitungen ist insbesondere die Redaktion 
Me  hervorzuheben, 'die  am stiirksten veränderte und gleiohzeitig die ver- 
breitetste der spiiteren Ex-quo-Bearbeitungen' (8.  149). Die  EinNe  sind 
schwerwiegend:  Me  erweitert den Textnmfang durch Lemmazmätze sowie 
durch interpretatorische Zugaben ht  auf dtw Dreifache. Wt  Recht sprioht G. 
von einer Neukompilation, die den Charakter des Vokabulars durchgreifend 
verändert. Me entfernt sich entschieden von der Konzeption des ursprünglichen 
Ex-quo-Bearbeiters und fiert  sioh den großen lateinischen Wörterbüchern 
wieder an. Es ist bezeiohnend, daß  Me  im Zuge diwr gelehrten Umformung 
die Zahl der deutsohen Glossen vermindert. 
Eine noohmale erweiterte Fmsung der Redaktion Me  liegt vor in dem von 
MONE ab 'Vokabnlar des alten Schulmeisters' bezeiahneten Glossar. G.  zeigt, 
daß dieses Werk nicht (wie biaher zu  vermuten war) ein selbsthdiges Vokabu- 
lar,  sondern eine Ex-quo-Fassung derstellt.  Sie ist  in Südwestdeutschland 
wahrend der zweiten Hälfte des 16. Jh.8 verbreitet. Den von G.  varzeichneten 
7 Handsahriffen lassen sioh hinzufügen: Basel UB  F IV  4, BI. 2'-276'  (älteste 
datierte Hs.,  vom Jahre 1451; Munda&: sohwiibisoh; Provenienz: Kacrfame 
Basel); Basel UB  F IV  3, B1.  lr8-3Wb  (nd  Wffim~,  ZfdA. 91,1962,s. 332: 
16.  Jh. anfang, doch wohl  eher  16. Jh. Mitte; ale EinbandSpiegel dienen 
Bruch~tücke  deutsoher Urkunden, Lindau 1463 und 1466; Mundart: sohwä-' 
bisoh;  Proveniem: Kacrfause  Basel). Zn beriicksiohtigen ist ferner, daß die 
Vorrede der S. 148, Anm. 1, behandelten sohwiibischen Sonderform der Redak- 
tion Me  (TiSeeawizcGte probis t5-08..  .),  zumindest nach dem Zeug&  der 
Stuttgmter Hiuideßhrift HE VIII 21, den Prolog zum Vokabular des dten 
Schulmeisters verarbeitet. 
Es mag übenreschen, deß G.  naoh dieser Großgliederung in Redaktionen, 
die  das unüberaichtliohe  überlieferungsbild  dooh  wesentlioh  durchiichtet, 
im folgenden Abschnitt ('Zur frühen Oberlieferungsgwchiohte:  Innere Gliede- 
rung der Redaktionen') einige der gewonnenen Gruppen wieder in ihre Ele- 
mente autlöst. Dieser Absohnitt maoht ungewollt sinnfää,  daß die Einheit- 
lichkeit der Redaktionen dooh ziemlich relativ ist; so wenn G.  die Redaktion 
Pa zun&ohst in zwei Handsomnklassen aufspalten kann und diese Kla88en 
sohließlioh wieder in die Einzelhandsahriften, ans denen sie sich zusammen- 
setzen. Diese Zergliederung ist derdinga methodisch reoht fruchtbar, da sie 
wichtige textgeschichtliohe Aufschlihe ermöglicht. 
Ah Repräsentanten der Westen Taxtstufen sondert G.  aua  der zwei- 
strhgigen Redaktion Pa die Handeohriffen Pd. ht. Vat. 1779 (1410 nieder- 
hessiaoh) =  pa 1  und Mainzr I 696 =  ma 3 aus. pa 1  (die iilteste der datierten 
Ex-qno-Handec-n)  geht auf eine nd. Vorlage zurück; in ma 3 (um 1420 
südostwestfiilisoh) glaubt G.  einen Vertreter der Textstufe zu sehen, von der 
pa 1  ihren Ausgang nahm; ma 3 reprhentiere die 'älteste nns erreichbare 
Textstnfe'  (6'.  199), die  als Archetyp  für  beide  überlieferungszweige  der 
Redaktion Pa gelten könne. Gm+hma,  Vocabuiaziua Ex quo  87 
Die Untemchungen zur inneren Gliederung der Redaktionen führen auch 
in der Herkunftafrage weiter, indem sie auf das nd. Gebiet, und zwar auf 
Westfden weisen.  In sehr sorgsamen Einzelerörterungen, die aich vor dem 
auf  die  Analyee  mundartlicher Fremdformen stützen,  sucht  G.  das  Ent- 
stehungsgebiet des Glossars noch enger einzukreisen. Es gelingt ihm, durch- 
giingig Spuren nd. Vorlrtgen mohzuweisen und sohiießlioh mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit den  oatwestFelisch-ostfälischen  Oberweserraum als Ausgangs- 
bereich festzulegen. Wenn die Ex-quo-Redaktion  Pa die urapriingliche Fasmg 
.  .  .  darateilt, Mtten wir mit dem Oberwesergebiet als Entstehungelandachaft 
von  Pa gleichzeitig auch  den Auagaagspunkt der gesamten Ex-quo-ner- 
lieferung umgrenzt' (8. 208). 
alit starken Vorbehalten erörtert G.  einen Verfasserhinweis, den dein die 
mittelbairiachen Handschriften cgm 674 (1419) und cgm 064  (um  1426) bieten. 
Nach der fast gleichlautenden Subskription  in beiden Codices soll ein waagister 
et  doctor  ewe  theologie,  rectw ewiwium in bdagdeburg  der Kompilator des 
Werkes gewesen sein. G. zeigt, daB die beiden Haadachriften auf eine gemein- 
same Vorlage zuriiokzuführen eind, die eine isolierte Steliung in der Ex-quo- 
Vberlieferung einnimmt. Trotzdem verdient der Subskriptionsvermerk volle 
Anfmerkaamkeit, reicht er doch in die Frühzeit der Oberliefenuig zurück und 
weist &eich  in den weiteren Umkreis jenes  Gebietes, das G.  mit textkriti- 
schen Mitteln da vermutliche AusgangslandacM des Vokabnlars erschließt. 
Streng genommen besqjt die Subakription nur, daß  des Werk von einem in 
odagdeburg wirkenden  Rector scolturum, nicht  aber  daß es in Magdeburg 
oder von einem Magdeburger kompiliert wurde. 
Die nd.  Herkunft  des Vocabubriua  Ex quo war  bisher nur auf  Grand 
schwacher Indizien zu vermuten. Es ist verdienstlich, d&B G.  mit strenger 
Methodik die Frage bis zu jenem  Punkt  der Löaung führt,  den die über- 
lieferungaiage erlaubt. Dae Ergebnia erMet  den Eindruck, daß das Ober- 
wesergebiet um 1400 den Schauplatz einer lebhaften gloasatoriachen Tätigkeit 
bildete. 
Schon aua  der Analyse  des Ex-quo-Textes war die Beatjmmung fiir den 
lat.  Elementaninterricht  erkennbar geworden.  Dieser  Befund  wird  dumh 
Untersuchungen über die 'Tfiger  der Überlieferung' (8. 210-215)  bestiitigt. 
G.  stützt sich hauptsächlich auf die Schreiber- und Provenienzbestimmungen 
seiner Haadachrjftenliste. Deutlich tritt der führende Anteil der Lateinachüler 
und der lateinlernenden Studienanfanger hervor. Die Auswertung der mit dem 
Ex  quo gemeinsam überlieferten Texte hatte in diesem Punkt  noch ergänzende 
Hinweise  zutage fördern  können.  Nachgetragen sei ein Beleg fiir die Ver- 
wendung  des  Ex quo M grammatisch-rhetorischen Anfa,ngsuntenlcht der 
Universitäten: Gegen Ende des 15. Jh.s hat  der l?rühhuma,niat  Henricua Boger 
an der Erfurter Universität Vorlesungen iiber den Vocabulariua Ex quo und 
fordert  zu ihrem  Besuch  in einer metrisohen Vorlesung~a~dipg  auf 
(Ad collbgendum  qwdwhium expw  intimwio mhortatoria; vgl.  G.  BAUOB:, 
Die Univeraitiit Erfurt M Zeitalter des IkÜhhm~us,  1904,s. 91f.). 
Ein letzter  Untersuchungaabsßhnitt (8. 216-265)  gilt  der Frage, welche 
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Glossmbelege spraohgeschichtlioh auswertbar sind.  G. stellt znn&chst fest, 
daß die deutsßhen Glossen in der Wortwabl, im  Laut- und Zeichenbestmd  nicht 
den Ortismandarten, sondern übermundcutiichen Schrjftdialekten entsprechen. 
Ansgenommen  ist  lediglich  das  Wortgut  aus dem  bherlich-bürgerlichen 
Lebensbereich wie Tier- und Pflmennamen sowie Handwerkerbezeichnmgen. 
Die weiteren, stark ins Gnuids&tzliche  zielenden Ehmlerörterungen beziehen 
sich auf das Spanilungsfeld zwischen Vorlagenzwang und SprachWirklichkeit, 
in dem sich der Glossator oder Kopist bewegt. Mit dem Bhk  auf die über- 
landschaffliohen Ausgleichsbewegun%en des  15.  Jh.s  spricht G. entschieden 
von einer 'Tendenz  zurn übermundartlichen Wort',  möchte darin aber keine 
bewn5te Haltung der Glossatoren sehen. ihre Sprachbewußtheit sollte indessen 
nicht  nntersch&tzt werden,  wie  u.a.  der  sthdig zu  beobachtende Ersatz 
fremdmunMcher Wörter und Wortformen sowie die Doppelglossierungen 
zeigen. Obernshmen aus der Vorlage können zudem so zu erkl&ren sein, dttß 
neben dem aktiven Spraohgebmuch pasaive Spreahkmntnis eine Rolle spielt. 
Unter  dieser  Vorenssetzung  ist  die  unveriinderte  (namentlich  fehlerlose) 
übernahme aus eher fremdmunda,rtiichen  Vorhge nioht nnbediugt spraoh- 
widrig. Mit diesem Umstand ist vor dem  dann  zu rechnen, wenn Glossare von 
Angehörigen  einer  gehobenen  Bildungsscbicht,  von  F8hrenden  oder  von 
Schreibern aus Grenzgebieten aufgezeichnet werden. Fiir die pr&che  Arbeit 
mit der Einzelhandsohrift ist, wie auch Cl. betont, dchst  erforderlich, ihre 
Stellung in der Vberlieferung zu kennen. Dann aber mii5te es mögiich sein, 
dnrah Vergleich die individuelle Gnindhdtung des Kopisten und damit den 
Grad der Zuverweit der  B[ands&rift  wenigatene  grob  zu bestimmen. 
Dafür bieten  GR~-  wortgeographische Pmdgmata bereits einiges 
Material. So zeigt sich, W gegenüber der AnegangshruiM  ma 3 einzelne 
Sohreiber krm kopieren und offensichtlich Unverstandenes (e. T. in entstellter 
Form) übernehmen (pa 1, n, be 2,  W),  wrihrend dere  wachsam  sind und 
nötigenf*  den lexigalischen Traditionezwang überwinden (pa 2, e, ba). 
Eine ausführliche Beschreibung der Wen  Handschriften, verbunden mit 
gründlichen  Mundartbeatimmnngen,  sowie  Textproben  aus  vier  Ex-quo- 
Redaktionen erghzen aZs wertvolle Zngabe den Untemchungsteil. 
Anfa  ganze gesehen besteht das Verdienst der Arbeit GRUB~~~LERS  nicht 
dein  darin,  daß  sie di6 verwickelte und  beziehUngareiche Geschichte eines der 
wichtigsten lateinisch-deutschen Vokabulare des 16. Jb.s e*  klar vor 
Augen führt. aIUideatens von gleicher Bedeutung ist der Fortdritt  im  Metho- 
dischen. Er ebnet den Weg für die Untmuohung weiterer Vokabulare des 
14. und 15. Jb.s: etwa des Abstractum-Gloseers; des rrog.  Vocabuimius optimus, 
des Oberlieferungakreises Uosener-Twinger-Niger abbas, der Vokabulare von 
Johannes Melber und Wenzeslaus Brack oder der Gruppe der deutsoh-lateini- 
sahen  Wörterbücher. Auf  Untersuchungen dieser  Art ist  vordringlich die 
hisbrische  Wortgeographie angewiesen,  die nur dann, wenn  ihr  die über- 
lieferungsgesohichtlichen Zusmege  bekannt sind, die einzelne Hand- 
schrift  &  Sprachquelie für ihre Zweoke zuverlilssig nutzen kann. 
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